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PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 155 DE 2001 SENADO

por la cual se establece limite al incremento anual
de los servicios publicos.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Sefior Presidente y honorables Senadores:

Cumpliendo el honroso encargo realizado por la Mesa Directiva de
la Comisién Sexta Constitucional Permanente, me permito presentar
ponencia para primer debate al presente proyecto de ley de autoria del
honorable Senador Jorge Eduardo Gechem Turbay, el cual pretende
establecer que el incremento anual de todos los servicios publicos,
deber4 ser indexado al aumento del indice de Precios al Consumidor
que determine anualmente al DANE.

Las quejas sobre el costo de los servicios piblicos son reiteradas y
han llegado a todas las instancias del Gobierno Nacional, aun a
protestas en las diferentes ciudades, convirtiéndose en un clamor
nacional el que el legislativo intervenga en forma urgente y definitiva
en la regulacién tarifaria de los servicios publicos, limitando las alzas
exageradas.

La intencién del proyecto es atar el crecimiento anual de los
servicios piiblicos domiciliarios al indice de precios al consumidor,
esto constituye de una parte la unificacion entre las variaciones de
ingresos y egresos, asi el salario se incrementa regularmente con esta
base por lo cual, lo equitativo y proporcional, es que los egresos sean
incrementados en la misma forma generando una sola progresion
mucho mas equitativa que la que tenemos actualmente y de otra, una
politica coherente parala estabilidad econ6micay social del pais y que
represente mayores garantias para el proceso de vigilancia y control.

Esto se ve soportado en la acertada ilustracién del autor del
proyecto, el honorable Senador Gechem cuando sefiala que durante los
tres tltimos afios, en Colombia el costo promedio anual de los
servicios publicos ha tenido un incremento superior al veinte por
ciento (20%) como lo veremos mas adelante. En general tenemos que
las tasas han crecido por encima de la inflacién, (es del caso tener en
cuenta el desmonte de los subsidios ordenado por la ley) y revisado el

histérico esta no es la misma proporcion de crecimiento de los ingresos
de los trabajadores méxime si consideramos bédsicamente el salario
minimo.

De esta forma vemos cémo los costos de los servicios publicos por
su desproporcién, se han convertido en una disminucion real del
ingreso de las familias colombianas, con mayor énfasis en las familias
de menores ingresos, situacién que ha contribuido en mayor propor-
cion al crecimiento de la pobreza en Calombia.

Este es el mecanismo mds expedito para intervenir decididamente
ya que a pesar de la facultad de la Superintendencia de Servicios
Piblicos para vigilar y controlar estos incrementos, al revisar los
ajustes, en muchos casos podrian considerarse exagerados, sin embar-
go nos encontramos frente a la afirmacién que la liquidacion se ha
realizado conforme a las disposiciones legales que determinan la
libertad de costos y tarifas.

La inequidad latente en la prestacién de servicios piiblicos domici-
liarios ha sido generadora de inconformidad entre los usuarios de los
mismos, quienes encuentran enconadas razones en aspectos como:

a) La reconexion de los servicios publicos cuando han sido suspen-
didos por el no pago oportuno, tiene una tarifa igual para todos los
estratos;

b) El creciente nimero de usuarios de|servicios publicos desprovis-
tos de su utilizacién por laimposibilidad de cubrir sus elevados costos;

c) La sensible e inevitable eliminacién de los subsidios en el
mediano y largo plazo;

d) La ausencia de una forma de liquidacién sencilla que permita al
usuario verificarla en cada facturacién y de esta forma tener certeza del
valor cobrado frente al consumo realizado;

e) El desgaste que genera para el usuario las reclamaciones ante
dichas entidades por la gran cantidad de ciudadanos que reclaman
periddicamente —en especial— por este concepto y la falta de agilidad
en las respuestas, generando largas filas, cobro de intereses por mora
en el pago adn en reclamacion, respuesias no satisfactorias. Esto sin
olvidar que las entidades prestadoras de servicios piublicos domicilia-
rios se ven igualmente afectadas con la carga administrativa propia
para atender ellas mismas estas reclamaciones y la de sus instancias;
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f) Cambio de medjdores y/o acometidas que en concepto del

usuario se encuentran
funcionamiento;

g) Procesos confisca

servicios publicos y la

pago de los mismos.

en buen estado de conservacion y correcto

torios de la vivienda por mora en el pago de los
aplicacién del principio de solidaridad en el

La definicién de estajpolitica por parte del Estado para el incremento

de las tarifas de los serv

ios publicos domiciliarios, contribuye a lograr

que la liquidacién se adapte a criterios mds acordes con la real situacién
general del pais y un agercamiento a su saneamiento de cartera, la que
como lo hemos visto s¢ ha incrementado por la crisis econémica y el
desempleo aunado al hécho de inconformidad con sus costos.

Sjoporte legal del proyecto
Es deber del Estado asegurar la prestacion eficiente de los servicios

puiblicos a todos los h

itantes del territorio nacional, seguin el man-

dato del articulo 365 de la Constitucion Nacional, y en este momento
por las razones expue jtas tenemos que existe una gran parte de la
poblacion colombiana {jue no puede acceder a la prestacion de dichos
servicios en atencién aflas tarifas o la mora en que han recaido como

consecuencia de ellas.

También es claro elfmandato constitucional que reserva al Estado
las facultades de regulpcién, control y vigilancia de dichos servicios

en pro del bienestar ger
la poblacién como fine
el régimen tarifario. Er
facultad para sefialar
servicios publicos vy,
domiciliarios.

En los “estados de ¢
ser expresadas, nunca

ello, en la Constitucion,

de servicios publicos
estatuto superior asi:

a) Las del Congresc
numeral 23, y 367, 36!
intervencion del Estad

b) Las del President#:

eral y el mejoramiento de la calidad de vidade
lidades sociales del Estado, y que la ley fijard
fin, el Legislador colombiano goza de amplia
rasi todas las “competencias” en materia de

eh particular, en materia de servicios ptiblicos

erecho” las competencias tienen siempre que
on ticitas o sobreentendidas. De acuerdo con
las unicas competencias absolutas en materia
lomiciliarios, o similares, estin dadas por el

, para legislar sobre la materia (articulos 150,

Y y 370 principalmente), y crear las reglas de
P (articulo 334);

', para ejercer inspeccion y vigilancia (articulo

189, numeral 22) y para sefialar politicas generales de administracion
y control de eﬁciencia!(articulo 370);

c¢) Las de la Superin
para colaborar con el
de aquellos (articulo 3

En todos los demé
general, la Constituci6i
para asignar competen
conveniente. Las comy
ciliarios y similares se

Porlo anterior se ha
en este sentido en el art

Razones que

* Los servicios pi
bésicas de la poblaciér

endencia de Servicios Piblicos Domiciliarios,
sidente en el control, inspeccién y vigilancia

0). (..)

aspectos de los servicios puiblicos, por regla
| concede amplia facultad al ]eglslador no solo
1as, sino para proveer el régimen que estime
tencias, en cuanto a servicios publicos domi-
efiere, serdn, pues todas de origen legal.

oncedido facultad al Congreso de la Republica
‘culo 150 numeral 23 de nuestra carta politica.

ustifican un eficiente control tarifario

)licos domiciliarios constituyen necesidades
colombiana

Los servicios publig
dos al desarrollo humy
humana y el trabaje,

os domiciliarios estdn indisolublemente liga-
no, la solidaridad, el respeto por la dignidad
son ademds elementos fundamentales en la

busqueda de los prog

Gsitos relacionados con el bienestar de las

personas, la democratizacion de la sociedad y las oportunidades de
acceso a los beneficiod del desarrollo mismo.

Le corresponde al [Estado facilitar la convivencia social, evitar
situaciones de conflictp y promover por una mejor calidad de vida de
las personas. El bienes|ar general de la poblacién tiene mucho que ver
con la calidad, cobertufa y eficiencia con que se presten los servicios
publicos pues hemos fa analizado que en este caso puntual de las
tarifas han generado pfotestas.

En ese orden de ideas, el espiritu del constituyente de 1991 que
reconociendo la situacidn de pobreza de gran parte de la poblacion,
establecio criterios de costos, solidaridad y redistribucién de ingresos
y del legislador plasmado en la Ley 142 de 1994, donde se sefialan
mecanismos para atender mejor a toda la poblacion, evitar abusos y
ampliar masivamente las coberturas, dejo las puertas abiertas para que
las empresas de servicios publicos, pudiesen acudir a su posicion
dominante, bajo la mirada expectante de las comisiones de regulacion
y las alzas tarifarias actualmente se realizan sin concertar el costo de
vida de la poblacién colombiana.

* El mercado de los servicios ptiblicos domiciliarios es monopélico

Otra caracteristica del mercado de los servicios publicos es que se
considera como un monopolio natural, al sefialarse como irracional y
antieconémico la existencia de redes alternativas de suministro de un
servicio en un mismo sector o sencillamente por cuanto la reglamen-
tacion del uso compartido de las redes de los SPD por diferentes
prestadores o empresas mediante el pago de peajes no ha tenido un
desarrollo normativo adecuado en Colombia. Adicionalmente, las
ESP y los Municipios han utilizado la figura juridica de la Areas de
Servicio Exclusivo (ASE), establecida enla Ley 142 de 1994, articulo
40, para institucionalizar el monopolio legal segiin la cual los munici-
pios en aras de garantizar los recursos para prestar los servicios a los
mds pobres pueden entregar en forma exclusiva y monopélica la
prestacién del servicio a un tercero, eliminidndose de tajo la libre
competencia y negdndose el mandato constitucional de la prohibicién
de los monopolios. El proceso de privatizacién implementado en las
grandes y medianas urbes trajo consigo la transformacién del otrora
monopolio publico en un monopolio privado.

El control monopélico y oligopélico del mercado de los servicios
publicos que atiende necesidades basicas fundamentales por parte de
empresas publicas y/o privadas, se expresa a través de los contratos de
concesion y las dreas de servicio exclusivo que impiden la libre
competenciaecondmica, y generael control de precios, lamaximizacién
de utilidades y el abuso de posicién dominante.

La caracteristica econémica fundamental del mercado monopdlico
es el control y la imposicién de los precios como resultado de su
posicion dominante con respecto de los consumidores o usuarios. A
esta caracterizacion no ha escapado el mercado de los servicios
publicos, y es por ello como se explica la imposicién de costos y
sobreprecios tarifarios por parte de las ESP, que han presionado alzas
tarifarias desproporcionadas en relacién con la capacidad de pago y los
niveles de ingresos de los consumidores.

* ] os usuarios han reducido su capacidad de pago de los SPD como
consecuenciade larecesion. el desempleo v los sobreprecios tarifarios

La aguda recesién econémica del pais de los wltimos afios ha
ocasionado el incremento de los fndices del desempleo a niveles
criticos del 20%, por lo que la capacidad de pago de la poblacién
colombiana se ha deteriorado considerablemente, a tal punto que la
demanda agregada de bienes y servicios del pais se ha reducido ante
la caida de los ingresos de los consumidores finales. A diferencia de lo
anterior, el peso del rubro de los SPD en la canasta familiar se ha
incrementado considerablemente, de tal forma que una familia perte-
neciente al estrato 3, debe destinar en promedio cerca de un (1) salario
minimo mensual para cubrir el costo de los SPD, teniendo que reducir
O suprimir otros gastos, tales como alimentacion, educacion, salud y
vivienda, lo cual va en detrimento de su calidad de vida y lo que es mds
grave atn cuando no es factible el correspondiente pago de los SPD
estd sometida a los procesos judiciales de embargo y remate de su
tnico patrimonio: La vivienda.

Segun Planeacion Nacional “la participacion de los servicios publi-
cos en el ingreso medio familiar se ha venido incrementando durante
los ultimos afios, debido principalmente al rezago existente entre la
tarifa cobrada y la tarifa que representa el costo real de prestacion del
servicio (1éase ajustes tarifarios), y a ladisminucién del ingreso medio.
Entre 1997 y 2000, el decrecimiento de los ingresos medios de los
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estratos 1-6 es el siguiente: 19.27%, 19.34%, 19.66%,21.0%,21.87%,
22.28% respectivamente. Por otra parte el incremento de la participa-
cidén porcentual de los SPD en la canasta familiar de los estratos 1-6,
entre 1997y 1999, es del 54.4%, 45.6%, 55.7%,44.4%, 56.2%,47.9%
respectivamente.

» Las ESP a diferencia de los usuarios, han aumentado las ganancias

Las empresas de servicios publicos registran significativas utilida-
des en los ultimos afios, atin en medio de la mis aguda recesion
economica de los ultimos anos, asi:

Sector eléctrico: Las empresas generadoras de energia obtuvieron
en conjunto utilidades netas de $71.424 millones en el 2000, a pesar
de que muchas de ellas reportaron pérdidas relacionadas con factores
exdgenos a la produccion eléctrica, tales corno las voladuras de torres,
que alcanz6 un valor récord de $952.000 millones y el hueco de los
contratos de PPA y BOOT que representa una pérdida adicional
cercana a los $460.000 millones anuales, rubros que deben ser cubier-
tos por la Nacién y las electrificadoras.

La Empresa de Energia de Bogota reporta para el afio 2000,
utilidades de $186.000 millones, patrimonio de $4.38 billones, activos
de $4.92 billones, inversiones en Emgesa, Codensa, Gas Natural,
Isagen, inversiones financieras, ocupando el tercer (3°) puesto entre
las cien empresas mds importantes del pais.

Codensa por su parte obtuvo ventas de 1.24 billones, redujo el
indice de pérdidas del 25 al 9%, increment6 el niimero de usuarios de
1.5 a 1.8 millones.

Interconexién Eléctrica S. A. (ISA) arroj6 utilidades en €1 2000, por
$74.197 millones para un incremento del 198% con respecto de 1999,
se convirtié en un grupo empresarial del sector energético y telecomu-
nicaciones (compré a Transelca, creacion de Internxa, asociacion con
First-Mark Latinoamericana, y creé la sociedad Interconexion Eléctri-
caPerd, S. A. posee activos por 3.7 billones, los cuales se incrementaron
en un 14% con relacién a 1999).

Sector de aseo:

Las utilidades de los concesionarios del servicio de aseo de la ciudad
de Bogotd pasaron de $230 millones en 1995 a $12.411 millones en
1999, y $22.000 millones en el 2000, para una tasa de rentabilidad sobre
capital del 681 y 1.207% respectivamente, mieatras que las toneladas
recolectadas para el mismo periodo pasaron de 1.5 a 1.7 millones, es
decir, un aumento apenas del 13%, y el nimero de usuarios pasé de
992.000 a 1.300.000, es decir un ajuste del 31.0%, sin incluir las miles
de unidades residenciales y no residenciales que arbitrariamente han
censado los consorcios para agigantar sus ganancias. El nimero de
viajes al relleno sanitario Dofia Juana en el periodo 1995-2000, pasé de
201.185 a 222.416, es decir, un aumento del 10.5%.

Sector telecomunicaciones:

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd (ETB) obtuvo el
puesto 10, con ventas por $1.23 billones y una utilidad neta de
$184.000 millones. :

Sector de acueducto y alcantarillado:

La Empresa de Acueducto de Bogotd (EAAB) pasé del puesto 24
al 14 entre las m4s grandes del pais en patrimonio con $1.2 billones,
activos por $2.88 billones e inversiones cercanas a los $500 mil
millones, para 1.280.000 usuarios.

Empresas multiservicios:

Empresas Piblicas de Medellin “EPM” agrupa los servicios publi-
cos de acueducto, alcantarillado, energia y telecomunicaciones- y es
la segunda empresa mas grande del pais en activos, ventas y patrimo-
nio, después de Ecopetrol.

» Laregulacién y la vigilancia no han funcionado para controlar las
tarifas

La superservicios y las comisiones de regulacién carecen de los
recursos técnicos, financieros y humanos para verificar la veracidad de
los costos reportados por cada una de las empresas a efectos de

determinar las tarifas. Su papel se ha limitado al de simples notarias
ante las decisiones empresariales en materia de costos, tarifas, inver-
siones, practicas comerciales y demds asuntos.

» ]as contradicciones de la politica tarifaria gubernamental.

Las anunciadas rebajas en los servicios ptiblicos no han sido mas
que otra cortina de humo para engafiar a la opinién publica, de tal
forma que mientras el Ministro de Minas y Energia anunciaba una
disminucidn del 10% en las tarifas de energia, estas se incrementaban
enrazon de las presiones de los generadores y comercializadores para
suspender las Resoluciones que controlaban los precios del mercado
de energia.

La Superintendencia de Servicios Piiblicos por su parte denuncié
que la Empresa de Teléfonos de Bogotd “ETB” habia cobrado el 6.5%
de més en la tarifa y debia devolver a los usuarios cerca de $65 mil
millones, pero la realidad consiste en que la ETB se resiste a aplicar el
fallo de la Superservicios.

El Ministro de Desarrollo anunci6 una rebaja del 10.9% en la tarifa
de aseo, mds sin embargo el Distrito Capital se niega a aceptar que las
tarifas aplicables a los contratos de concesién son las establecidas en
la Ley 142 de 1994, y a cambio si aplica la ley para desmontar los
subsidios a los estratos 1, 2 y 3 en dicho servicio.

La Comisién Reguladora de Agua y Saneamiento manifiesta haber
encontrado errores en el cdlculo de la tarifa del servicio de acueducto
y alcantarillado de Bogotd del orden del 19.8%, pero la EAAB sefiala
que los sobreprecios en las tarifas no son retroactivos sino que aplican
solo hacia el futuro.

Y finalmente, el Gobierno y las empresas de gas natural exigen la
liberacién de las tarifas para hacer rentable el negocio, ademds de venir
cobrando arbitrariamente la revision de predios segun el niimero de
cocinas o derivaciones de la red.

» [ os ajustes desproporcionados de tarifas en los ultimos afios

En el afio 2000, mientras la inflacion alcanzé el 8.75%, los servicios
publicos domiciliarios se incrementaron, teniendo s6lo en cuenta la
tarifa media que se calcula sobre el consumo bésico, es decir que no
se incluyen los consumos complementarios y/o suntuarios en los
cuales los ajustes tarifarios son significativamente mayores y ademds
no se reflejan los incrementos tarifarios|por reestratificacién, el cobro
de contribuciones por cambio de uso, y las reclasificaciones por el
nidmero de unidades residenciales y no residenciales a los predios
urbanos, asi:

— Acueducto, alcantarillado y aseo: 24.64%

— Telefonia local: 27.5%

— Energia: 25.32%

— Gas: 22.86%

Entre el afio 1996 y 2000, se present6 en casi todo el territorio
nacional un aumento general —y exagerado—en las tarifas de acueducto
y alcantarillado, recayendo en los sectores mds pobres de la poblacion
esta inequitativa desproporcionalidad tarifaria.

Los aumentos, en términos reales, de la Tarifa Media Bésica —que
incluye el cargo fijo y el consumo bésico entre 0 y 20 metros clibicos—
fueron de 194%, 140%, 126% y 73% para los estratos 1, 2, 3, y 4
respectivamente. Si tenemos en cuenta que, en el mismo periodo, el
salario minimo mensual s6lo aumentd un 13.9% (también en términos
reales), encontramos una fuerte distorsién entre ambos incrementos".

Lo mds curioso es que, la mayoria de la empresas prestadoras del
servicio, han sustentado la defensa de sus aumentos en las Resolucio-
nes 08 (acueducto) y 09 (alcantarillado) de 1995 —expedidas por la
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico
(CRA)—, que autoriza a las empresas a tomar sus costos contables para
obtener la tasa de la tarifa. Esto no seria nada extraordinario de no ser

M Contraloria General de la Repiblica. “Una Contraloria con opinién 2000-2001.
Pagina 215.
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porque al hacerlo se es
Servicios Publicos que
el cobro tarifario).

Las empresas de acue¢ducto y alcantarillado continian argumentan-
do que los estratos mas bajos de la poblacién siguen siendo subsidiados

en sus tarifas. Sin embargo, dados los incrementos y las tarifas
facturadas, no se sabT realidad si las entidades subsidian a estos

contradiciendo la Ley 142 de 1994 (Ley de
1j6 la eficiencia econémica como criterio para

usuarios, o son finalmente ellos quienes terminan subsidiando la
ineficiencia de las empresas.

Los fondos de solidaridad y redistribucién —creados para manejar
los recursos provenientds del sobreprecio que se les cobra a los estratos
5 y 6 (aproximadamente el 6%. de la poblacién en el pais) con el fin
de subsidiar a los mas pobres—, en la mayoria de los casos no existen
o no funcionan adecuadamente. Es decir, el sobreprecio se factura,
pero los recursos no llegan a su destinatario final, sino que se utilizan
probablemente en otro fipo de gastos.

El control tarifario en los servicios publicos domiciliarios, requiere
de nuestra actuacién rapida y decidida. Debemos actuar a fin de salir
oportunamente de estal coyuntura tan desastrosa que ha llevado a
tantos de nuestros compatriotas a soportar condiciones de vida indig-
nas y a tener que perder{la capacidad productiva y de ahorro, y lo que
es mds infame, a tener fjue cerrar sus negocios, puesto las ganancias
van a parar a las arcas dal capital privado representado en las empresas
de servicios publicos dpmiciliarios.

Estoy seguro de que {1 Congreso de la Repuiblica, representante del
sentir nacional, nuevam¢nte dard respuesta al pais en beneficio de todos
los colombianos, con la fresponsabilidad que siempre lo ha caracteriza-
do. Por eso someto a ccnsideracién para primer debate este proyecto,
confiado en que serd tratado en forma responsable y oportuna.

Por lo antes expuestq, propongo a la honorable Comisién Sexta del
Senado de laRepublicaiDése primer debate al Proyecto de ley niimero
155 de 2001 Senado, gor la cual se establece limite al incremento
anual de los servicios pliblicos, con las adiciones y modificaciones al
articulado anexo.

Guillermo Santos Marin,

‘ Senador de 1a Repiblica.

TEXTO PROPUESTO POR EL AUTOR AL PROYECTO
DE LEY 155 DE 2001 SENADO

por la cual|se establece limite al incremento
anudl de los servicios piiblicos.

E] Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. A partif de la promulgacién de la presente ley, el
incremento anual de todbs los servicios piiblicos debera estar indexado
al aumento del Indice{ de Precios al Consumidor, que determine
anualmente el DANE.

Articulo 2°. La pres¢nte ley deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias y rige ajpartir de la fecha de su promulgacién.

Comuniquese y cimplase.
PLIEGO DE MODIFICACIONES

Honorables Senadoiles Miembros de 1a Comisién Sexta Constitu-
cional del honorable Sienado de la Repiiblica, en mi condicion de
ponente del Proyecto d¢ ley niimero 155 de 2001 Senado, por la cual
se establece limite al ir\cremento anual de los servicios piiblicos, me
permito presentar unos|cambios en el titulo y en el texto del articulo
primero del mismo, log cuales no alteran la esencia del mencionado
proyecto de ley y los gpe enuncio a continuacion:

1. Titulo propuesto:

“Por la cual se adicigna el articulo 88.1 de la Ley 142 de 1994 y se
establece el incremento pnual de los Servicios Piblicos Domiciliarios”

En lugar de:
“Por la cual se establsce limite al incremento anual de los servicios

ptiblicos”.

2. Articulo 1°:
El articulo 88.1 de la Ley 142 de 1994, quedar3 asi:

Articulo 88.1. Las empresas deberdn cehirse a las férmulas que
defina periddicamente la respectiva comisién para fijar sus tarifas,
salvo en los casos excepcionales que se enumeran adelante.

De acuerdo con los estudios de costos, la comision reguladora
podré establecer topes mdximos y minimos tarifarios, de obligatorio
cumplimiento por parte de las empresas; igualmente, podra definir las
metodologias para determinacién de tarifas si conviene en aplicar el
régimen de libertad regulada o vigilada. En todo caso el incremento
anual de tarifas, deberd estar indexado al aumento del Indice de
Precios al Consumidor.

En lugar de:

A partir de la promulgacion de la presente ley, el incremento anual
de todos los servicios publicos deberé estar indexado al aumento del
Indice de Precios al Consumidor, que determine anualmente el DANE.

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 155 DE 2001 SENADO

por la cual se adiciona el articulo 88.1 de la Ley 142 de 1994
y se establece el incremento anual de los Servicios Piiblicos
Domiciliarios.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 88.1 de la Ley 142 de 1994, quedar4 asi:

Articulo 88.1. Las empresas deberdn cehirse a las férmulas que
defina periédicamente la respectiva comisién para fijar sus tarifas,
salvo en los casos excepcionales que se enumeran adelante.

De acuerdo con los estudios de costos, la comisién reguladora
podrd establecer topes maximos y minimos tarifarios, de obligatorio
cumplimiento por parte de las empresas; igualmente, podra definir las
metodologias para determinacion de tarifas si conviene en aplicar el
régimen de libertad regulada o vigilada. En todo caso el incremento
anual de tarifas, deberd estar indexado al aumento del Indice de
Precios al Consumidor, que determine el DANE.

Articulo 2°. Articulo 2°. La presente ley deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias y rige a partir de su promulgacion.
Comuniquese y cimplase.
Guillermo A. Santos Marin,
Senador de la Republica.

* %k ok

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 201 DE 2001 SENADQO, 170 DE 2001 CAMARA

Senado de la Republica

por la cual se dictan normas relativas a la administracion, fabrica-

cion, explotacién y comercializacion de las sales que se producen en

las salinas maritimas ubicadas en el municipio de Manaure, La Guajira,
y las Salinas de Zipaquird, y se dictan otras disposiciones.

Como ponente del Proyecto de ley nimero 201 de 2001 Senado,
170 de 2001 Camara, presento a usted ponencia para primer debate
Senado al Proyecto “por la cual se dictan normas relativas a la
administracion, fabricacién, explotacién y comercializacion de las
sales que se producen en las salinas maritimas ubicadas en el munici-
pio de Manaure, Guajira, y las Salinas de Zipaquir4, y se dictan otras
disposiciones”.

ANTECEDENTES

El proyecto en mencién fue presentado por el doctor Augusto
Ramirez Ocampo en su gestion como Ministro de Desarrollo Econé-
mico, su objetivo era el de materializar el Acuerdo IFI Concesién de
Salinas-Comunidad Waytiu de Manaure, del 27 de julio de 1991.

Este proyecto recibid ponencias positivas en Camara de Represen-
tantes para primer y segundo debate.



GACETA DEL CONGRESO 177

Viernes 24 de mayo de 2002

Péagina 5

MOTIVOS PONENCIA

La aparicion del Estado colombiano en La Guajira colombiana a
través de la incursién de la Concesién Salinas de Manaure en la
explotacion de las zonas salineras de Manaure, no s6lo ha deteriorado
el ecosistema de las ciénagas, costas y territorio de la peninsula, sino
la riqueza cultural de la poblacién Wayuu, al modificar intempestiva-
mente su sistema econémico y social.

La incursién de tales concesiones produjeron en la comunidad de
los Wayiu los siguientes impactos sociales', consecuencias que
fueron también base fundamental de las ponencias de primera y
segunda vuelta en la Cdmara de Representantes:

a) Desaparicion de la horticultura, de la recoleccién de frutos del
bosque y de especies playeras en las ciénagas y la disminucidn de la
pesca y el pastoreo;

b) La desterritorializacién de la comunidad, por efecto de la
desnaturalizacién del habitat para construir los diques o jarillones y de
la destruccion de los cementerios familiares, que dieron origen a
cambios habitacionales y migraciones. Para la comunidad Wayiu el
derecho ancestral se basa en la existencia y conservacion de sus
cementerios (“los huesos de nuestros antepasados son nuestros titulos
de propiedad, por eso los Wayiu somos de donde estdn nuestros
cementerios’”);

¢) Mayor vulnerabilidad del 4mbito ancestral y surgimiento de la
urbanizacién enlasabana. Se adecuan vias de penetracion terraplenando
disques y jarillones. Se incrementa la dependencia del trabajo asalaria-
do. Se consolida y amplia el 4rea urbana de Manaure con tugurios en
algunas zonas;

d) Migraciones, principalmente hacia Maracaibo y otros centros
urbanos, para buscar alternativas de supervivencia, con posterior
retorno y readaptacion a las condiciones ambientales y laborales.

e) Deterioro de la Salud Pidblica por contaminacion de las escasas
fuentes de agua;

f) Destruccion de viviendas y deterioro de charcas de explotacién
artesanal para la produccién familiar Waydu, por la aparicién de
Procesos erosivos;

g) Surgimiento de conflictos sociales y étnicos por la disputa
territorial y del recurso sal entre diferentes grupos y la concesion de
Salinas.

Estos elementos constituyen hoy la denominada produccién para-
lela, capaz de producir cerca de 160.000 toneladas al afio, desafiando
al monopolio estatal de la concesién de Salinas.

En 1990 se da un intento de modernizacién de la salina, por parte
del Estado, con miras a su posterior privatizacién. En €l se eliminaron
las producciones paralelas, despojando a los Wayiiu de su nuevo modo
de supervivencia, razén por la cual se generé la inmediata moviliza-
cién de la comunidad hasta lograr el Acuerdo IFI Comunidad Wayuu
de Manaure-Concesién de Salinas, del 27 de julio de 1997.

A través de este Acuerdo se aprobd la continuidad industrial de la
produccién salinera, bajo una éptica de interculturalizacion, eficacia
y preservacion del medio ambiente; el Estado reconocié que el futuro
de los Waytiu como pueblo estaba ligado a la produccién de sal.

El dnico punto que pudiera presentar controversia de orden consti-
tucional es el articulo cuarto del proyecto de ley:

“Articulo 4°. Exencion de impuestos para la constitucion de la
sociedad. La constitucion de la sociedad Salinas Maritimas de
Manaure, SAMA, estard exenta de cualquier tipo de impuestos que se
requieran para la constitucion de ese tipo de sociedades.”

Esta prerrogativa de Exencién de Impuestos para la constitucion de
la sociedad cumplir con los requisitos que la Constitucion Politica
exige en su articulo 154.

“Articulo 154 de la Constitucién Politica Inc. 2°: “No obstante,
s6lo podrdn ser dictados o reformadas por iniciativa del Gobierno las
leyes a que se refieren los numerales 3, 7, 9, 11y 22y los literales a),

b)y e) del numeral 19 del articulo 150; las que ordenen participacio-
nes en las rentas nacionales o transferencias de las mismas; las que
autoricen aportes o suscripciones del Estado a empresas industriales
o comerciales y las que decreten exenciones de impuestos, contribu-
ciones o tasas nacionales.”

En este orden de ideas el proyecto fue presentado por el Ministro de
Desarrollo Econémico del momento, doctor Augusto Ramirez Ocampo.
Es decir, cumple especificamente el articulo al dar un tratamiento
preferencial en materia tributaria para la constitucién de la Sociedad,
al ser presentado por iniciativa del Gobierno, tal y como lo ordena el
articulo en mencion.

Quedando aclarado este punto, que podria en algiin momento
generar dudas sobre su constitucionalidad presento ponencia positiva
a todo el texto del proyecto de Ley nimero 201 Senado 2002, 170 de
2001 Camara.

Cordialmente,
Camilo Sdnchez Ortega,
Senador de la Repiiblica.

TEXTO APROBADO POR LOS REPRESENTANTES DE LA

CAMARA EN SEGUNDO DEBATE Y TEXTO PROPUSTO

PARA TERCER DEBATE SENADO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 201 DE 2001 SENADQ, 170 CAMARA 2001

por la cual se dictan normas relativas a la administracion, fabrica-

cion, explotacién y comercializacion de las sales que se producen en

las salinas maritimas ubicadas en el municipio de Manaure, Guajira
y las Salinas de Zipaquird, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Autorizacién. Autorizase al Gobierno Nacional para
crear una sociedad de economia mixta, vinculada al Ministerio de
Desarrollo Econémico, cuyo objeto principal ser4 la administracion,
fabricacion, explotacion y comercializacion de las sales que se produ-
cen en las Salinas Maritimas de Manaure, Guajira, actividades que
actualmente desarrolla el Instituto de Fomento Industrial, IFI, en
virtud del Contrato de Administracién Delegada celebrado con la
Nacion el 1° de abril de 1970.

Articulo 2°. Entrega de Activos. Dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, €l Instituto de
Fomento Industrial, IFI, entregard la totalidad de activos vinculados al
contrato de Administracion Delegada en lo relativo a las Salinas
Maritimas de Manaure, Guajira, a la Asociaciéon de Autoridades
Tradicionales Indigenas Wayuu del drea de influencia de las Salinas de
Manaure, “Sumain Ichi”, en un 25%, y al Ministerio de Desarrollo
Econémico, como representante de 1a Nacién en la nueva sociedad en
un porcentaje no inferior al 51 %, de conformidad con los acuerdos.

La entidad de derecho puiblico especial denominada Waya Wayiiu
podrd ser socia de la sociedad referida en el articulo primero de la
presente ley, en representacion de los cosechadores indigenas Waytiu
de las charcas de Shorshimana y Manaure.

Al momento de constituirse la sociedad de economia mixta que se
autoriza en el articulo primero de la presente ley, la participacion de la
Asociacion Sumain Ichi no podré ser inferior al 25% del capital
suscrito y pagado. Una vez constituido este porcentaje podra variar.

Articulo 3°. Entregade los activos involucrados en la prestacion de
Servicios Publicos. Dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada
en vigencia de la presente ley y con el fin de garantizar la continuidad
en la prestacion de los servicios publicos de educacion, salud, suminis-
tro de agua y saneamiento basico en la media y alta Guajira, el Instituto
de Fomento Industrial, IFI, entregara los activos involucrados en la
prestacion de dichos servicios publicos a las administraciones muni-

! Investigacién del doctor Herndn Dario Correa C. “Incursién de la conversion de
Salinas de Manaure”.
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cipales responsables de la prestacion de los mismos y en cuyo territorio
se encuentran ubicadds dichos activos, de acuerdo con las definiciones
y procedimientos establecidosenlalLey 60 de 1993 y Ley 142 de 1994
y sus desarrollos reglhmentarios.

El mantenimiento gle dichos servicios piiblicos se hard con base en
el nuevo célculo de liquidacién de regalias que el articulo 5° de estaley
establece.

Articulo 4°. Exengion de impuestos para la constitucion de la
sociedad.Laconstitucion de la sociedad Salinas Maritimas de Manaure,
SAMA, estara exentajde cualquier tipo de impuestos que se requieran
para la constitucién de ese tipo de sociedades.

Articulo 5°. Regallas. Las regalias para la explotacion de sal sera
del 14%. Para el efecto de liquidar las regalias para la explotacion de
salinas marinas y minas de sal, se tomar4 el precio de realizacién del
producto deducidos 1ps fletes y costos de procedimiento.

Articulo 6°. Administracion de la Catedral de Sal de Zipaquira. La
cesion en favor del mpinicipio de Zipaquird que otorga el articulo 103
de la Ley 633 de 2000 incluird, ademds, la administracion de la
Catedral de Sal de Zipaquira.

Articulo 7°. Derogntorias. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en
especial las establecidas en los Decretos-ley 1376 de 1994 y 1223 de
1995.
Propesicion
Por lo anterior progongo ala Comisién del Senado de la Repiiblica,

aprobar el tercer debate al Proyecto de ley nimero 201 de 2001
Senado, 170 Camara de 2001.

y texto definitivo del Broyecto de ley niimero 201 de 2001 Senado, 170
de 2001 Camara, “pot la cual se dictan normas relativas a la adminis-
tracidn, fabricacién, ¢xplotacién y comercializacién de las Sales que
se producen en las splinas maritimas ubicadas en el municipio de
Manaure, Guajira y l4s Salinas de Zipaquird y se dictan otras disposi-
ciones”.
La ponencia y textp se presentaron en cinco (5) folios ttiles.

Luis Miguel Padilla Bula,

Subsecretario Comisién Tercera,

Senado de la Republica.
S

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 65 DE 2001 CAMARA Y NUMERO 217
DE 2002 SENADO

por la cual se modifica el pardgrafo del articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo-Ley Maria.

Doctor
CARLOS ARMA]HDO GARCIA ORJUELA
Presidente
Honorable Senadd de la Repiiblica
Ciudad.
Honorables Senadbres:

Por medio de la prdgsente me permito rendir Ponencia para Segundo
Debate al Proyecto d ley niimero 65 de 2001 Cdmara y nimero 217
de 2002 Senado, “po1|la cual se modifica el paragrafo del articulo 236
del Cédigo Sustantivp del Trabajo-Ley Maria”.

El articulo 44 del la Constitucion Politica del 91, dice: “Son
derechos fundamentales de los nifios: La vida, la integridad fisica, la

salud y la seguridad Social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado
y amor, la educacién y la cultura, la recreacién y la libre expresion de
suopinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econdmica y trabajos riesgosos. Gozardn también de los demds
derechos consagrados en la Constitucién ,en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tiene la obligacion de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente su cuamplimiento y la sancién de los infractores.
Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés”.

Teniendo en cuenta que, como se indica en la declaracién de los
derechos del nifio: “El nifio, por su falta de madurez fisica y mental,
necesita proteccién y cuidados especiales, incluso la vida y proteccién
legal, tanto antes como después del nacimiento”.

Por las caracteristicas biol6gicas de reproduccidn, la mujer es quien
mantiene mayor contacto con el bebé, y es conocida laimportancia que
tiene tal contacto para la supervivencia y el equilibrio biolégico y
psicoldgico de la criatura. No menos importante es la funcién paterna,
puesto que el hombre es el encargado de transmitir comprensién y
seguridad al hogar o por el contrario, temor soledad y angustia. Este
“clima humano” es percibido por el nifio, a través de la interaccién con
ambos progenitores, y determinard el inicio de vida emocional y
afectiva.

El papel de la madre indiscutiblemente es fundamental, no obstante
el padre ademas de ser el proveedor en 1a mayoria de las veces, de las
condiciones econdmicas del hogar, es el encargado de generar como-
didad al bebé a través del contacto fisico, que paulatinamente desarro-
llara el vinculo afectivo en el nifio.

A partir del primer dia de vida y en la interaccién con sus padres, el
bebé comienza a desarrollar vinculos ansiosos o seguros. En los
primeros meses de vida el nifio adquiere de sus padres seguridad o
inseguridad, por tanto la presencia constante de ambos progenitores en
la etapa inicial conlleva a la crianza...

Los padres que le dedican mds tiempo a sus hijos especialmente
desde su nacimiento, son gestores de una relacién familiar armoénica,
donde el hombre es consciente del estado delicado de la madre y de las
necesidades de su hijo recién nacido, sensibilizando sus pensamien-
tos, sentimientos y actitudes, contribuyendo estos momentos a conso-
lidar el afecto y la unién familiar, convirtiéndose este proceso en el
mejor elemento preventivo de la violencia intrafamiliar muy genera-
lizada hoy en dia en todos los estratos sociales.

Es importante no dejar que falte el apoyo del padre. El bebé requiere
unos cuidados muy concretos de los cuales es imposible prescindir:
alimentacion, higiene, vigilancia; pero también necesita unas atencio-
nes afectivas, siempre que la dindmica familiar pueda organizarse en
torno a ella.

De todas maneras, el padre no puede ni debe marginarse de los
cuidados inherentes al posparto, ya que del manejo inteligente y
afectivo que dé a esta situacion, depende el éxito de las relaciones
familiares y el equilibrio psicolégico del bebé, pues es de vital
importancia, la compaiiia que le pueda brindar el padre a su hijoen este
periodo de adaptacion.

Por lo tanto se debe tener en cuenta que existen importantes modifi-
cadores del potencial bioldgico de un nifio, uno de ellos es la calidad de
su interaccion con los padres durante los primeros meses de vida.

La Constituciéon Politica de 1991 reconocié a la familia como
“micleo Fundamental de la Sociedad” en sus diversas formas de
composicion, esto significa que todos los esfuerzos deben buscar el
cumplimiento de tales objetivos.

Las leyes desarrollan el mandato constitucional y confieren la
proteccién legal a todos los miembros que componen la familia,
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fundamentalmente a los nifios dada la prevalencia del interés del
menor sobre toda otra consideracion. Por ello los fines esenciales de
la familia han de perseguir la proteccién de los nifios para garantizar
el desarrollo funcional e integral. Como dice Michel Quoist, célebre
escritor francés: “Los padres son responsables de la labranza y de la
siembra y no de la cosecha”.

Considero que este proyecto de ley es de suma importancia ya que
por todo lo anteriormente expuesto, este Proyecto busca no ser
indiferente a la problematica social y laboral que genera dicha situa-
ciény por ende reforzar los lazos afectivos de la familia, como primera
unidad importante en el proceso de socializacién y en el desarrollo
emocional del nifio.

Proposicion
Por las anteriores consideraciones solicito al honorable Senado de

la Republica dar Segundo Debate al Proyecto de ley mimero 65 de
2001 Camara y niimero 217 de 2002 Senado, “por la cual se modifica

el pardgrafo del articulo 236 del Cédigp Sustantivo del Trabajo- Ley
Maria”.
De los honorables Senadores,
fose’ Luis Mendoza Cdrdenas,
Senador de la Repiiblica por ¢l departamento de Santander.

LA COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONQRABLE SENADO

Bogota, D. C., alos veintiuno (21) dias del mes de mayo de dos mil
dos (2002).

En la presente fecha se autoriza la publicacién en la Gaceta del
Congreso de la Republica.

El Presidente,
Luis Eduardo Vives Lacouture.

El Secretario,
Eduardo Rujana Quintero.

TEXTOS DEFINITIVOS

TEXTO DEFINITIVO

(Aprobado en la Comision Séptima Constitucional Permanente
del honorable Senado de la Repiiblica, en sesion ordinaria
del dia miércoles 15 de mayo de 2002)

PROYECTO DE LEY NUMERO 217 DE 2002 SENADO,
065 DE 2001 CAMARA

por la cual se modifica el pardgrafo del articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo - Ley Maria.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modificase el pardgrafo del articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo el cual quedara asi:

La trabajadora que haga uso del descanso remunerado en la
época del parto tomara las 12 semanas de licencia a que tiene
derecho de acuerdo a la ley. El esposo o compafiero permanente
tendrd derecho a cuatro (4) dias de licencia remunerada de paterni-
dad, en el caso que solo el padre esté cotizando al sistema General
de Seguridad Social en Salud. En el evento en que ambos padres
estén cotizando al sistema General de Seguridad social en Salud se
concederén al padre ocho (8) dias hédbiles de licencia remunerada
de paternidad.

Esta licencia remunerada es incompatible con la licencia de calami-
dad doméstica y en caso de haberse solicitado esta dltima, por el
nacimiento del hijo, estos dias serdn descontados de la licencia
remunerada de paternidad.

La licencia remunerada de paternidad, solo opera para los hijos
nacidos de la conyuge o de la compailera permanente, en este ultimo
caso se requerirdn dos (2) afios de convivencia.

El dnico soporte vélido para el otorgamiento de licencia remunera-
da de paternidad es el Registro Civil de nacimiento, el cual debera
presentarse a la EPS a mds tardar dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha del nacimiento del menor.

La licencia remunerada de paternidad serd a cargo de la EPS, para -

lo cual se requerird que el padre haya estado cotizando efectivamente
durante las cien (100) semanas previas al reconocimiento de la licencia
remunerada de paternidad.

Se autorizar al Gobierno Nacional para que en el caso de los nifios
prematuros y adoptivos se aplique lo establecido en el presente
paragrafo.

Articulo 2°. Esta Ley rige a partir de la fecha de su promulgacién.

SENADO DE LA REPUBLICA
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE.
Bogotd, D. C., mayo 22 de 2002.

Proyecto de ley nimero 217 de 2002 Senado, 065 de 2001 Camara,
“por la cual se modifica el pardgrafo del articulo 236 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo-Ley Maria”. En sesi6n ordinaria de esta Célula
Congresional llevada a cabo el pasado miércoles quince (15) de mayo
del 2002, se inici6 con la lectura de la Ponencia para Primer Debate,
la consideracion del Proyecto de Ley presentado al Congreso de la
Repiiblica, por el honorable Representante Samuel Ortegén Amaya.
Abierto el debate, se procedio a la lectura de la proposicion con que
termina el informe de ponencia para primer debate, el cual fue
aprobado por unanimidad. A continuacifn, somete a consideracion el
articulado en bloque tal como fue aprobado por unanimidad en la
Plenaria de la honorable Cdmara de Representantes el dia 13 de
diciembre de 2001. Puesto en consideracion el Titulo del Proyecto,
éste fue aprobado por unanimidad de la siguiente manera: “por la cual
se modifica el pardgrafo del articulo 236 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo- Ley Maria”.- Preguntada la Comisién si deseaba que el
proyecto tuviera segundo debate, esta respondié afirmativamente.
Siendo designado ponente para segundo debate el honorable Senador
José Luis Mendoza Cirdenas. Término reglamentario. La relacién
completa del primer debate se halla consignada en el acta nimero 21
de mayo 15 de 2002.

El Presidente,
Luis Eduardo Vives Lacouture.
El Vicepresidente,
José Jaime Nicholls Sc.
El Secretario,
Eduardo Rujana Quintero.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONOFABLE SENADO.

Bogotd D. C., a los veinticuatro (24) Th’as del mes de mayo del dos
mil dos (2002), se ordena su publicaciénien la Gaceta del Congreso de
la Republica.
El Presidente,
Luis Eduardo Vives Lacouture.
El Secretario,
Eduardo Rujana Quintero.
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ACTASDECOMISION

COMISIOlf SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

|
SENADO DE Lﬁlt REPUBLICA
ACTA NUMERP 17 DE 2002

(mayo 7)

EnBogotd, D. C., alds siete dias del mes de
mayode 2002, siendo laf doce y cinco minutos
de la mafiana (12:05 a.ijp.), se reunieron en ¢l
recinto de la Comisién Sexta del honorable
Senado de la Repiblica, los honorables
Senadores miembros dejesta célulalegislativa,
con el fin de sesionar.

Lasefiora Presidentalde la Comision Sexta,

Para la sesion del
de 2

I

Llamadq a lista

11

Consideracidn |y aprobacion
de las siguientes actas:

Actas nimeros 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16
del 23 de octubre, de octubre, 6 de
noviembre, 4 de dicierhbre, 5 de diciembre,
12 y 13 de diciembre de 2001.

11

Discusion de las pongncias para primer
debate de los siguienfes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley niimero 64 de 2001
Senado, por medio dd la cual se fijan las
pautas para la clasificcdcion y reclasificacion
de los Organismos d¢ Trdnsito del Orden
Municipal.

Ponente: honorable Senador Manuel
Salvador Alsina Carra Fcal.

2. Proyecto de ley imiimero 66 de 2001
Senado, por medio c{r la cual se crea el
Parlamento Estudiantil y se dictan otras
disposiciones.

e Senador Samuel

Ponente: honorab
Moreno Rojas.

3. Proyecto de ley jaiimero 159 de 2001
Camara, 176 de 2001 Senado, por medio de
la cual se dictan normas sobre matriculas y
pensiones en los nivelds preescolar, bdsica y
medio de los establecimientos oficiales y se
dictan otras disposiciopes.

Ponente: honorable Senador Gabriel Acosta
Bendek.

IV

Lo que propongan los honorables
Senadores.

Sefiora Presidenta ha sido leido el Orden
del Dia.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Sefiora Secre-
taria por favor sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Contestaron los honorables Senadores:
Acosta Bendek Gabriel

Cristo Bustos Juan Fernando

Lizarazo Sanchez Alfonso

Martinez Martinez Maria Cleofe
Moreno Rojas Samuel

Ramirez Pinzén Ciro

Santos Marin Guillermo

Durante el transcurso de la sesién se
hicieron presentes los honorables Senadores:

Vives Menotti José Ignacio

Con excusa justificada dejaron de asistir
los honorables Senadores:

Manuel Salvador Alsina Carrascal
Jaime Vargas Sudrez.
Secretaria:

Sefiora Presidente le informo que tenemos
Quoérum Decisorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria continiie con el Orden
del Dia.

Secretaria:

Consideracion y aprobacion de las Actas
10, 11, 12,13, 14, 15 y 16.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores las
Actas 10,11,12,13, 14, 15y 16 del afio 2001?

Secretaria:
Han sido aprobadas sefiora Presidente.
Presidente:

Sirvase continuar con el Orden del Dia
sefiora Secretaria.

Secretaria:
I

Discusion de las Ponencias para el primer
debate de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley 64 de 2001, pero el
Ponente el honorable Senador Manuel
Salvador Alsina, que no se encuentra, dejé
excusa por la Sesi6on de hoy, tuvo un
inconveniente de caracter familiar.

Presidente:

Entonces, respetando el reglamento, como

no se encuentra presente el Senador Ponente,
vamos a continuar con el Orden del Dia y

cuando €l venga para la préxima sesion,
sometemos a consideracién su ponencia.
Contintie con el Orden del Dia sefiora
Secretaria.

2. Proyecto de ley niimero 66 de 2001
Senado, por medio de la cual se crea el
Parlamento Estudiantil y se dictas otras
disposiciones.

Ponente: honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Tiene lapalabra,
Senador Samuel Moreno.

Honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Sefiora Presidente, gracias. Hay dos
observaciones por parte del Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Educacion, a este
proyecto. Las del Ministerio de Hacienda,
fueron recibidas en el dia de hoy, entonces
para ver si aplazamos la discusién de este
proyecto, mientras analizamos las dos
observaciones que hace el Gobierno Nacional.

Presidente:

Entonces en consideracién el aplazamiento
de este proyecto de ley, estd en consideracién
el aplazamiento, ;lo aprueba la Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba sefior Presidente.

3. Proyecto de ley 159 de 2001 Camara,
176 de 2001 Senado.

Ponente: honorable Senador Gabriel Acosta
Bendek.

Presidente:

Tiene la palabra Senador Gabriel Acosta.
Sefiora Secretaria, por favor.

Honorable Senador Gabriel Acosta
Bendek:

Muchas gracias Presidente y Miembros de
la Comisién. Este proyecto de ley viene de
Céamara, es de origen legislativo, trae seis
articulos y trata de temas que desafor-
tunadamente algunas estan por fuera de la
Constitucién y otros son de competencia del
Ejecutivo; ademads de carecer de 1a unidad de
materia que debe guardar la legislacién.

Este proyecto de ley toca cuatro temas, el
primer articulo tiene que ver con la definicion
de las matriculas como acto administrativo de
vinculacién de estudiantes a las Instituciones
de Educacion Superior. El segundo articulo
trata del régimen disciplinario de las
Instituciones. Entonces el primero es un
articulo que tratade la Ley 715 que es una ley
organica, esta es una ley ordinaria, por tanto
debe acogerse a la ley orgdnica y ademaés es
competencia del Ejecutivo. Entonces ese
primer articulo, pues no puede ser aprobado,
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It

estd por fuera de las normas, estd por fuera de
la Constitucién.

El segundo es un articulo que trata del
régimen disciplinario de las Instituciones de
la Educacion Superior, es competencia de la
Secretaria de Educacidon, como también
competencia de las mismas Instituciones por
la autonomia que tienen ellas para entenderse
del debido proceso de estudiantes que cometen
cualquier tipo de faltas, que deben ser
atendidos, procesados y de acuerdo aloque la
Institucion asi considere proceder.

El articulo tercero, habla de los derechos
académicos, que desafortunadamente son de
competencia del Ejecutivo, todos los Entes
Territoriales, Gobernaciones y Alcaldias,
tienen esto previsto, lo que son los recursos
que deben ser distribuidos y dirigidos como
direccionados a la clase mas pobre de la
poblacién.

El articulo cuarto, toca otro tema como les
dije aqui hay multitud de temas, no hay unidad
de materia, entonces trata con temas muy
parecidos al articulo primero y es que los
estudiantes que estén dentro de los niveles o
estratos 1 y 2 y que corresponden a esa
clasificacién econémica, pues no paguen el
valor de la matricula, eso es competencia del
Ejecutivo, no es competencia nuestra, no
podemos fijarlo por ley.

El quinto, entonces trata de la Asociacién
de Padres de Familia, el valor que tienen que
pagar los padres de familia, el legislador
pretende establecerlo como gratuito o
voluntario, pero asi es, es voluntario y €so es
algo que conciertan, tanto los padres de familia
a través de la Asociacién, como también las
Instituciones de Educacion.

Y luego el sexto trata lo de uniformes y
pretende que los estudiantes oficiales tengan
dos uniformes, uno para lo que toca con las
actividades académicas y otro 1o que toca con
el deporte; tema que indiscutiblemente no es
competencia del Legislador.

Entonces como ustedes ven, este proyecto
de ley esté por fuera de las normas existentes
y las contradice, las contraria, es inconsti-
tucional, toca temas que son propios de los
Entes Territoriales a nivel de la Secretaria de
Educacion, de las Instituciones Educacionales
y por estas razones multiples que yo he
mencionado, es que he solicitado alaComision
se archive el proyecto de ley.

Presidente:

Se somete a consideraciéon la ponencia
presentada por el honorable Senador Gabriel
Acosta, solicitando el archivo del proyecto, a
los honorables Senadores de la Comision
Sexta. ; Aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefiora Presidente.

Presidente:

Archivado.

Secretaria:

La proposicién con que terminala Ponencia
del Senador, dice: Por todas las consi-
deraciones acabadas de expresar, propongo a
los honorables Senadores de la Comision
Sexta, archivar el Proyecto de ley ntimero 159
de 2001 Camara, 176 de 2001 Senado, “por la
cual se dictan normas sobre matriculas y
pensiones en los niveles Preescolar, Bésica y
Media de los Estable-cimientos Oficiales y se
dictan Otras Disposiciones”. Entonces fue
aprobado el archivo del proyecto.

El cuarto punto del Orden del Dia es 1o que
propongan los honorables Senadores.

Presidente:

Cuarto punto del Orden del Dia, lo que
propongan los honorables Senadores. Estamos
en el punto de las proposiciones y varios.
Ninguna, bueno, habfa una invitacién a
Risaralda para que la Comision Sexta fuera a
sesionar a Risaralda-Pereira, pero no sé, la
someto a consideracién de ustedes, yo tengo
la invitacién en el escritorio no la tengo ac4,
invitando al Concejo de Risaralda a conocer
sobre el Cédigo de Transito. Siendo las doce
y veinte minutos de la tarde, se levanta la
sesion y se convoca para el martes entrante a
las 10 de la mafiana. Muchas gracias por su
nutrida asistencia.

La Presidenta Comision Sexta,

Maria Cleofe Martinez Martinez.

El Vicepresidente Comision Sexta,

Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General Comisién Sexta,

Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el
Actanimero 17 de la sesién del dia 7 de mayo
de 2002, que consta de 6 folios.

De acuerdo con la ley del reglamento se
firma el anterior auto, a los veintitn (21) dias
del mes de mayo de 2002.

La Presidenta Comision Sexta,

Maria Cleofe Martinez M.

El Vicepresidente Comision Sexta,

Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General Comision Sexta,

Albertina Manjarrés Cotes.
* %k ok

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 18 DE 2002
(mayo 14)

En Bogot4, D. C., a los 14 dias del mes de
mayo de 2002, siendo las once y cuarenta y
seis minutos de la mafiana (11:46 a.m.), se
reunieron en el recinto de la Comision Sexta
del honorable Senado de la Republica, los
honorables Senadores miembros de esta célula
legislativa, con el fin de sesionar.

T

La sefiora Presidenta de 1a Comisién Sexta,
honorable Senadora Maria Cleofe Martinez
Martinez, abre la g) esion ordenando ala sefiora
Secretaria General de la Comision, leer el
Orden del Dia.

Secretaria General, doctora Albertina
Manjarrés Cotes:

ORDEN DEL DIA

Para la sesion del martes 14 de mayo
de 2002.
I
Llamado a lista
I
Consideracion y aprobacion del Acta
namero 17 del 7 de mayo de 2002.
HI
Discusion de las ponencias para Primer
Debate de los siguientes Proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 64 de 2001
Senado, por medio de la cual se fijan las
pautas para la clasificacion y reclasificacion
de los organismos de trdnsito del orden
municipal. Ponente: honorable Senador
Manuel Salvador Alsina Carrascal.

2. Proyecto de ley nimero 66 de 2001
Senado, por medio de la cual se crea el
parlamento estudiantil y se dictan otras
disposiciones.

Ponente: honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

3. Proyecto de ley nimero 01 de 2000,
010 de 2600, 083 de 2000, 100 de 2000
Camara, acumulados; nimero 90 de 2000,
140 de 2001 Senado, acumulados, por la
cual se expide el Codigo Nacional de Trdnsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Guillermo
Santos Marin, Alfonso Lizarazo Sdnchez,
Maria Cleofe Martinez Martinez, Manuel
Salvador Alsina Carrascal, Ciro Ramirez
Pinzon, Juan Fernando Cristo Bustos.

v

Lo que propongan los honorables
Senadores

Secretaria:

Seifiora Presidente, ha sido leido el Orden
del Dia.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Contestaron los honorables Senadores:
Acosta Bendek Gabriel

Cristo Bustos Juan Fernando

Lizarazo Sinchez Alfonso

Martinez Martinez Maria Cleofe
Moreno Rojas Samuel

Santos Marin Guillermo

Vives Menotti José Ignacio
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Durante el transgurso de la Sesion se Secretaria: Comisién el préximo 21 de mayo su.posicién
hicieron presente4 los honorables Se- I sobre las tarifas de agua en la Capital de la

nadores:

Alsina Carrascal Manuel Salvador
Mufioz Trejos Esgeranza

Con excusa justificada dejaron de asistir a
la Sesion los honorables Senadores:

Ramirez Pinzén (iro

Rodriguez Rodriguez Carlina
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Secretaria:

Sefiora Presidente; le informo que tenemos
quérum decisorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, continde con el Orden
del Dia.

Secretaria:

Segundo: Conside‘racién y aprobacion del
Acta nimero 17, del}7 de mayo de 2002.

Presidente:

Se somete a consi heracién el Acta nimero
17, del 7 de mayo fle 2002, ;aprueban los
honorables Senadords el acta leida?

Secretaria:
Ha sido aprobadaj sefiora Presidente.
Presidente:

Continie, sefiora Secretaria, con el Orden
del Dia.

Secretaria:

Discusion del Prgyecto de ley niimero 64
de 2001.

Ponente: honorjible Senador Manuel
Salvador Alsina, perd no se encuentra presente
el Ponente.

Presidente:

Esperamos que el Senador Alsina se haga
presente para someter a consideracién su
proyecto. Contintie, pefiora Secretaria, con el
Orden del Dia.

Secretaria:
Proyecto de ley| nimero 66 de 2001,
Senado, por mediol de la cual se crea el

parlamento estudidntil y se dictan otras
disposiciones.

Ponente: honorhble Senador Samuel
Moreno Rojas.
Presidente:
Tiene la palabra, Senador Moreno.
Honorable Senﬁdor Samuel Moreno
Rojas:
En la sesion pasgda se aprobo el aplaza-

miento de ese proyecto, porque hay unas
objeciones por partejdel Gobierno Nacional y

estan en estudio actwalmente.
Presidente: '

Continue con el|Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Proyecto de ley nimero 001 de 2000, 010
de 2000, 083 de 2000, 100 de 2000, Camara,
(Acumulados), nimero 90 de 2000, 140 de
2001 Senado (Acumulados), porla cual se
expide el Codigo Nacional de Trdnsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Sartos,
Lizarazo, Martinez Martinez, Alsina Ca-
rrascal, Ramirez Pinzén y Cristo Bustos.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase leer el informe
con que termina la Ponencia.

Secretaria:

Dese primer debate al Proyecto de ley
niimero 001 de 2000, 0610 de 2000, 083 de
2000, 100 de 2000, Camara (Acumulados),
90 de 2000, 140 de 2001 Senado (Acu-
mulados), por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan
otras disposiciones, de acuerdo con el pliego
de modificaciones adjunto.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
final con que termina la ponencia? Tiene la
palabra, Senador Lizarazo.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Nosotros hemos venido trabajando en esta
Ponencia con mucho cuidado y hemos
encontrado que seguramente por una
equivocacién o por un error, se radic6 una
ponencia anterior a la que habiamos venido
trabajando; es decir, la Ponencia que se radicé
y que estd para estudio, es la que corresponde
al trabajo que se habia hecho hasta diciembre.
No se radicé la ponencia o el texto corres-
pondiente al que se trabajé hasta este mes de
mayo. En consideracion a esto, yo le sugiero
alaPresidenciaque nos dé el tiempo prudencial
para el estudio total del texto, debido a que
préacticamente tenemos que regresar articulo
porarticulo, porque temas que se habian tratado
y que estdbamos de acuerdo los ponentes, no
est4n incluidos en la Ponencia que se radicé y
entonces tenemos que revisarlo.

Presidente:

Senador, nosotros acabamos de leer en el
Orden del Dia, el final con que termina la
ponencia; lo suyo es una proposicién, yo
tengo que someter a consideracion lo que ya
somet{ a consideracion, que es el final con que
terminala ponencia. Tiene la palabra, Senador
Samuel Moreno.

Honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Es para leer una proposicion que no genera
ninguna discusién. Citese al sefior Ministro
de Desarrollo, al sefior Alcalde de Bogotd y al
Director de la Comisién de Regulacién de
Agua Potable, para que expliquen a la

Repiiblica. El debate serd transmitido por
Sefial Colombia.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores la
proposicién leida por el Senador Samuel
Moreno?

Secretaria:
Ha sido aprobada.
Presidente:

Senador Lizarazo, el estudio del proyecto
lleva mas de 6, 7 meses. El estudio de la
Ponencia se estd haciendo desde el mes de
noviembre del afio pasado, hay un coordinador
de Ponentes que es el Senador Santos, quien
trajo la ponencia firmada por los 7 Ponentes y
seentregdy seradicé de esa manera, inclusive,
tiene su firma. Yo no entiendo cémo la firmé
sin haberla leido. Le he preguntado a la sefiora
Secretariaqué ha pasadoyy la sefiora Secretaria
dice que no llegé otro documento y que no
reposaotro documento diferente al que yaesta
radicado, y esa ponencia ha sido firmada por
los 7 Senadores Ponentes. Entonces, quiero
someter a consideracién el final con que
termina la ponencia y luego discutimos aqui
mismo, si usted quiere, articulo por articulo,
pero si usted pide que regresemos al estudio
de la ponencia, el proyecto se va a caer por
tiempoy usted sabe que es asi. Tiene la palabra,
Senador Lizarazo.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Presidente, yo quiero aclarar lo siguiente:
Es cierto que firmamos la ponencia todos los
Ponentes, pero estando en el despacho del
sefior Ministro del Transporte hablando del
proyecto y acordando los tltimos cambios
que habia que hacerle al texto, la sefiora
Secretaria nos presento las hojas de firma del
proyecto, diciéndonos que el texto era el que
nosotros habiamos reformado. Nosotros de
buena fe firmamos esa Ponencia sin leer el
texto, porque considerdbamos que ese texto
ya no se tendria en cuenta, porque ya ha sido
reformado en cantidad de reuniones que hemos
tenido y por eso lo firmamos y por eso aparece
asi. Si usted decide que vamos a tratar ese
tema, entonces yo le solicito que se vote
articulo por articulo.

Presidente:
Tiene la palabra, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Yo quiero el uso de la palabra simplemente
para aclararle a los Senadores que no
estuvieron en ese desayuno el porqué mi
actuacién. No fue una actuacién arbitraria ni
unaactuacién dirigida hacia engafiar aninguno
de los Senadores. El Senador Alsina me pi1di6
la noche anterior al desayuno, que si yo podia
representarlo a él y a la sefiora Presidente en
ese desayuno, para ponerle a los Senadores el
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documento por ellos elaborado, después de
unas modificaciones que le habiahecho, segtin
él, recogidas del resto de los Senadores. Ese
fue el documento que me hicieron llegar 10
minutos antes a mi apartamento paraque yo lo
llevara al desayuno, simplemente para tomar
la firma a los sefiores Ponentes restantes que
no habian firmado dicho documento. A la
Comisién, como dijo la sefiora Presidente, no
lleg6 ningun otro documento, sino el firmado
por el Senador Alsina y la Presidente, que hice
llegar al desayuno para la firma de ustedes y
ustedes gentilmente firmaron. Eso fue todo lo
que sucedid.

Presidente:
Tienela palabra, Senador Guillermo Santos.

Honorable Senador Guillermo Santos
Marin:

Presidente, yo si quiero dejar aqui clara la
posicién nuestra, la de Alfonso y la mia,
porque si bien es cierto nosotros estuvimos
en el despacho del sefior Ministro para hacer
el andlisis a la Ponencia que se iba a radicar,
también es cierto que yo dejé claro, no 8 dias
atras, sino 20 dias atrds, que estidbamos
trabajando para tratar de mejorar la propuesta.
Lo que ami me parece, no sé si el calificativo
sea el adecuado, extrafio, es que no se haya
radicado la propuesta que nosotros traba-
jamos y se radic6 una propuesta que ni
siquiera fue la que sali6 de Camara. Por eso
la referencia que yo hacia en la Sesién de
Comisién pasada, en la que dejaba claro que
a mi me preocupaba la manera, digamos,
irresponsable como se estaba manejando el
tema del Codigo de Transito o Codigo de
Circulacién en esta Comision, porque sibien
se analizaron en el mes de noviembre algunos
tépicos que tienen que ver con el Cédigo de
Trénsito, nosotros dejamos pasar un tiempo
precioso y s6lo cuando estamos a escasas 3
semanas, nos acordamos de la dimensién del
Cédigo de Transito y nos preocupamaos por
sefialar que es necesario que este Codigo se
constituya en ley de la Repiblica; yo lo
admito como una necesidad para el pais,
pero lo que yo no comparto es, por qué
nosotros tenemos que tratar de imprimirle
esta celeridad, cuando lo que reclamamos
precisamente de esta comisién fue eso. Es
que llevamos, con todo respeto, mes y 15
dias y hasta ahora por primera vez estamos
en comision tratando el tema, que se debid
haber dejado como primera prioridad para
que todos nosotros aqui le diéramos el debate
que este tema merecia.

Yo tengo que sefialar que en mis manos
reposa un documento que recoge los criterios
de funcionarios del Ministerio del Transporte,
se recogen experiencias de personas que han
tenido que ver con el transporte a nivel
departamental, a nivel municipal, recogemos
el criterio de entidades importantes como el

Ministerio del Medio Ambiente, y este
documento que nosotros tenemos, era el que
pediamos se radicara para ser materia de
discusién y no se tuvo en cuenta, y esa es la
inconformidad que sefiala el Senador Alfonso
Lizarazo y la que yo seiialo.

Presidente:

Una interpelacién, Senador, ;usted radicé
ese documento en la Secretaria?

Honorable Senador Guillermo Santos
Marin:

Yo lo llevé para radicarlo, el problema
estuvo en las firmas. Usted es consciente que
nosotros nos reunimos en la antesala de la
Plenaria de hace 15 dias, y solamente hubo
dos senadores, no fue posible recoger las
firmas de los 7 senadores, y ahi radico el
problema por el cual no se radicd este
documento.

Presidente:

Yo le voy a decir una cosa Senador, usted
tiene un mes y 15 dias de haber ingresado,
nosotros tenemos 8 meses de estar manoseando
el proyecto; el que lo tiene desde hace un mes
y 15 dias es usted, y aqui hay un procedimiento
que se sigue paso a paso, norma a norma; aqui
no se violan, ni en la Secretaria ni en la
Presidencia, los procedimientos con respecto
a los Proyectos. Usted que es el Coordinador
de Ponentes, era el que tenfa que radicar la
Ponencia a tiempo; si usted radica la Ponencia
hace 15 dias, con toda seguridad que por
tiempo ya lo hubiéramos estudiado, pero
mientras no hubiera Ponencia no podia haber
una citacion, porque eso es lo que dice la Ley
5% del Reglamento. Tiene la palabra, Senador
Cristo.

Honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos:

Sefiora Presidente, para hacer unllamado a
que nos reconciliemos en aras de salvar el
proyecto. Yo creo que las dudas expresadas
por los Senadores Lizarazo y Santos vale la
pena revisarlas para que no haya ningun
problema en el trdmite del proyecto, pero sin
embargo, como férmula intermedia, propongo,
sefiora Presidente, que hoy aprobemos el
informe, si todos estamos de acuerdo, con el
que terminalaponencia, ddndole primer debate
aqui en el Senado; abramos la discusion al
articulado, y en ese momento levantemos la
Sesidn, para que podamos chequear durante el
dia de hoy en el articulado, qué falta y qué no
hace faltay si lo que firmamos nosotros como
ponencia y como articulado no aparece hoy
radicado, lo cual obviamente seria delicado, y
citemos paramafiana paracomenzar el estudio
del articulado.

Presidente:

Se somete a consideracion el final con que
terminala Ponencia. { Aprueban los honorables
Senadores?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefiora Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra, Senador Samuel Moreno.

Honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Presidente, como ya se aprob6 el Informe
de Ponencia, entonces paraconvocar la Sesién
para mafiana, y debatir el articulado.

Presidente:

Senador Lizarazo, yo creo que nosotros
podemos discutir maiiana, si usted quiere,
articulo por articulo, para que todos queden
satisfechos. Realmente nosotros citamos
porque habfa una ponencia ya firmada por
casi todos los Ponentes, pero lo que podemos
hacer es que mafiana nos citamos a las 9 de la
mafiana, para que comience la Sesién temprano
y puntual y se discuta articulo por articulo y
ver qué fue lo que se extrajo, lo que no se
modifico, lo que no se adiciond y 1o podemos
discutir ampliamente. Tiene la palabra,
Senador Vives.

Honorable Senador José Ignacio Vives
Menotti:

Sefora Presidente, creo que esa es la mejor
solucién, pero nos gustaria a los Senadores
que no somos ponentes, conocer el texto de la
Ponencia del Senador Lizarazo, con el fin de
poder cotejar el que nos fue suministrado por
Secretaria la semana pasada y el que él tiene,
que difiere en algunos puntos.

Presidente:

Entonces, voy a solicitarle el favor al
Senador Guillermo Santos, como Coordinador
de Ponente, que presente las modificaciones a
la Ponencia y las haga llegar a la Secretaria,
para que la Secretaria se las haga llegar a los
Senadores hoy mismo a sus despachos.
Continde con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Lo que propongan los honorables
Se-nadores.

Presidente:
Tiene la palabra, Senador Vives.

Honorable Senador José Ignacio Vives
Menotti:

Sefiora Presidente, aprovechando la
presencia del Ministro de Transporte aqui,
solamente para hacerle una acotacién a una
invitacién que hizo la semana pasada el
Director de la Aerondutica Civil, para la
presentacion del Plan Maestro del Aeropuerto
El Dorado. Infortunadamente la invitacién
lleg6 a mi despacho el dia martes en las horas
de la tarde, el 1° de mayo fue dia festivo y la
reunion era para el 2 de mayo a las 4 de la
tarde, luego ninguno de nosotros pudc asistir



Péagina 12

Viernes 24 de mayo de 2002

GACETA DEL CONGRESO 177

a tan importante evento. Entonces, aprove-
chando la presencial suya, sefior Ministro,
como para que pudiera la Comisién conocer
un poco de eso el dip de mafiana en alguna
presentacion informadl, o llamarle la atencion
al sefior Director de jue oportunamente nos
envien las invitaciones, sobre todo para ese
tipo de planes tan importantes en el desarrollo
aerondutico del pafs.

Presidente:
Tiene la palabra, *enador Lizarazo.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez: |

Presidente, yo guiero aprovechar la
presencia del sefior Ministro del Transporte,
para que ya que estarhos tratando un Cédigo,
nos dijera su opinién respecto a como va el
trabajo de este proye¢to, que puede servirnos
de orientacién ya que vamos a seguir
debatiendo a partin de mafiana el texto.

Presidente:
Tiene la palabra, gefior Ministro.

Doctor Gustavo [Adolfo Canal Mora -
Ministro de Transporte:

Gracias, seﬁdr(zj] Presidente. Doctor
Lizarazo, este Cédigalleva 7 afios en salmuera,
van 7 afios de estar trabajando el mismo con
mds 0 menos oxigenp, pero ese es el tiempo
durante el cual el pafk ha estado esperando el
reemplazo del que estd vigente, el cual aparte
de estar obsoleto, hzl llegado a un punto en
donde no se compadece con las necesidades
del pais que hoy tenpmos. Tanto los sefiores
Representantes alaClamara, como los sefiores
Senadores, como ¢l cuerpo técnico del
Ministerio del Transporte lo hemos estudiado,
el sefior Viceministr$ ha sido un abanderado
del tema del Cédigo de Trénsito; los gremios

del Transporte han trabajado hombro ahombro
connosotros; nosotros hemos hecho un niimero
muy importante de reuniones en las diferentes
capitales de departamento, buscando que cada
quien que tuviera algo que decir acerca del
mismo, lo dijera; nos hemos reunido no
dnicamente los gremios de los diferentes
municipios y departamentos, sino también
conlos alcaldes y los gobernadores de muchos
de ellos.

Yo veo que el Cédigo esta suficientemente
cocinado, usted y el Senador Santos tienen
razén en lo que se dijo en el desayuno: Habia
que hacer algunas precisiones en algunos
articulos, algunas aclaraciones, pero yo creo
que el trabajo estd bien hecho y estd
profundamente estudiado, que es lo impor-
tante. Seria un éxito para esta legislatura que
el Cédigolograra pasarlamismay que pudiera
comenzar a funcionar para beneficio de todos
los colombianos.

Presidente:

Gracias, sefior Ministro. Quedan usted y el
sefior Viceministro cordialmente invitados
para mafiana. Agotado el Orden del Dia y
siendolas 12:16 minutos de la tarde, se levanta
la Sesién y se convoca para mafiana a las 9 de
la mafiana.

La Presidenta Comisién Sexta,

Maria Cleofe Martinez M.

El Vicepresidente Comisién Sexta,

Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General Comision Sexta,

Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION
En los términos anteriores fue aprobada el

Acta nimero 18 de la sesién del dia 14 de
mayo de 2002, que consta de 9 folios.

De acuerdo con la ley del reglamento se
firma el anterior auto, a los veintitin (21) dias
del mes de mayo de 2002.

La Presidenta Comisidn Sexta,
Maria Cleofe Martinez M.
El Vicepresidente Comision Sexta,
Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General Comisién Sexta,
Albertina Manjarrés Cotes.
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